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序 章
　心理療法の一つの流れに 「家族療法」 というものがあ
ります。心の問題をかかえたクライエント個人を対象 に
しての心理療法が行 き詰まってしまう時、そうした行き
詰まりを打開すべ く、そのクライエントが所属する家族
全体を心理療法の対象にしようという流れです。そこで
は問題をかかえているのは、クライエント個人ではなく、
む しろシステムとしての家族であるとされます。個人の
心の問題 はその家族が抱えている潜在的な問題が、表に
現れたのであるとされるのです。セラピス トが、硬直 し
問題を産み続ける家族内のコミュニケーションに介入 し
て、そのコミュニケーションの流れを変えていくことで、
問題を解決 していくというのが、その根幹であるようで
す。
　この 「家族療法」は 「家族看護学」にも影響を与えて
います。病院という隔離 された環境では治癒 したと思わ
れる患者が、家族という場に戻ると再発するというケー
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スが しば しば見 られます。そのとき看護は患者だけでな
く患者をとりまく家族というものに着目せざるをえませ
ん。 また急性疾患か ら慢性疾患へと疾患の中心が移行す
るとともに、医療の中心は病院か ら地域や家族など生活
の場へと移行 してきました。看護もそ うした日常の生活
の場における看護へと重心を移 しつつあ ります。そ して
当たり前のことでありなが ら、意識されてこなかったの
ですが、医療ケアの中心的担い手は、医師でも看護師で
もなく、患者をとりまく人々、多くの場合、家族もしく
はそれに代わる人々なのです。患者と密接なコミュニケー
ションを行 っているこれらの人々のシステムに関わるこ
とが看護の新たな目標になってきたわけです。 日本の看
護はもともと訪問看護からはじまったのですが、いまよ
うや くそこに戻ってきたというべきでしょうか。
しか し、家族療法では、家族をひとまずコミュニケー
ションの一つの閉 システムであるとみなすことから始め
ます。 しかしそうした家族のシステム(ファースト・オー
ダー ・システム)は治療者 との問に新たなコミュニケー
ションを発生させて しまいます(セ カンド・オーダー ・
システム)。そ もそもコミュニケーションを外か らある
いは上か らのぞき込むということは実は不可能です。そ
うした観察自体が観察されるコミュニケーションに影響
を与えて しまう、すなわち観察者と被観察者との意図せ
ざるコミュニケーションが生まれて しまうか らです。す
なわちコミュニケーションの外に立つことはできないの
です。 また人は他人とコミュニケーションすると同時に
自分 ともコミュニケーションしています。(他人へ話す
言葉が自分にも聞こえるという性格こそが、言語の媒介
として 「声」がもっとも使われるようになった理由か も
しれません)。個人は自分への語 りのなかで自分 という
ものを固め維持 しています。つまり自己への物語によっ
て自己を保持 しています。 しかもこの自己物語は同時に
他者への 「物語 り」でもあるのです。
こうした人々がもつ 「物語」に着 目する流れとして、
これまでのシステム論的な心理療法に代わるものとして
登場 してきたのが、「ナラティヴ ・セラピー」です。
「ナラティヴ・セラ.ピー」では人は物語のなかで自己
をもっているとみなします。 しかししばしばその支配的
な物語がその人を痛めつけている場合があります。セラ
ピス トは会話によってその硬直した物語からクライエン
トを解放させ、会話の中でクライエントがみずからにふ
さわ しいのびやかな物語を語 っていくことを援助するこ
とが目指されるのです。
本学、名古屋市立大学看護学部では、かねてから 「ナ
ラティヴ ・セラピー」に関心を持 っていた教員の勝又正
直が、 日本へのナラティヴ・セラピー紹介者である、人
文社会学部の野村直樹を招 き、さらに学内、学外にも参
加者 をつの って、 「ナ ラテ ィヴ ・セ ラ ピー研究 会」 を発
足 させ ま した。研究会 は2000年11月24日か らほぼ月一回
のペー スで、『ナラテ ィヴ ・セ ラピー 社会構成 主義 の
実践』(シー ラ ・マ クナ ミー、 ケネス ・J・ ガーゲ ン編 、
野 口裕 二 ・野村直樹訳 、金剛 出版1997年)を 読 み、 さ
らにひきつづ き、『ナ ラテ ィヴ ・セ ラ ピーの実践』(C・
ホワイ ト、D・ デ ンボロウ編、小森康永監訳、金剛出版
2000年)を読んで きま した。
『ナ ラテ ィヴ ・セ ラ ピーの実践』 もほぼ読み終えた と
ころで、そろそろ 「学 習会」か ら 「研究会」への脱皮を
はかるべ く、 これ までのおさ らいと総括 の意味 をこめて、
ナ ラテ ィヴ ・セ ラピー とその周辺 領域の著作をい くつか
野村 が選び、会員 の有志 がそれぞれ本を選んで書評 す る
ことに しま した。以下掲 載す るのはその書評を集 めた も
のです。 はっきりと した書式 をきめたわけで はないので、
内容 がで こぼ こでま とま りの悪 い ものにな ってい るか も
しれませんが、 それ も参加者 の個性 の現れ と思 って ご寛
恕(か ん じょ)い ただ きたい と思 います。 なお序文 と各
書評 をつな ぐ部分 は勝又 が担 当 し、最後 の言葉 は野村 が
担 当 しま した。
ジャン=フ ランソワ ・リオタール
『ポス ト・モダンの条件』(小林康夫訳　風雲社1986)
担当:勝又 正直
この書においてフランスの哲学者 リオタールは近代の
知の状況を 「ポス ト・モダン」という言葉で くくって見
せています。彼によれば、「ポス ト・モダン」 とは、近
代科学的知(モ ダン)の正当性の喪失にほかなりません。
もともと科学的知は自らを正当化する 「大きな物語」
を持っていました。その 「大きな物語」とは、具体的に
は、『精神の弁証法』、意味の解釈学、主体の解放、富の
発展など、主体、 自由と解放、真理にまつわる物語で し
た。 しか しリオタールによれば、今日はこうした 「大 き
な物語」 は失墜 したというのです。
たとえば、「大 きな物語」の一つであるマルクス主義
の後退や公害などがもたらす科学による進歩への懐疑な
ど、「大きな物語」の失墜の例で しょう。ただここで面
白いのは、 リオタールが 「大 きな物語」の失墜の原因と
して科学知のゆきづまりを例証としてあげるのではなく、
むしろそうした 「大 きな物語」が 「メタ物語」 として、
個々さまざまな 「物語」の力を奪 ってきたそうした過程
が、 さらに 「大 きな物語」 自身にまで適用 された結果、
その失墜が起きた、いわば 「大きな物語」の 「自家中毒」
として、 この失墜を語 っているらしいことです。
もうすこし詳 しく言いましょう。 この書で リオタール
は、メタ物語によって正当化 された科学的知 と、人々の
伝承によって正当化されてきた物語的知を区分しました。
科学知を正当化するメタ物語は、伝承による知を支えて
きた物語を一掃 します。 しかしその作用はみずからをも
一掃することになって しまったと彼は考えているような
のです。
ともあれ、いまは科学はその正当性を公然 と主張でき
な くなり、その有用性を主張するだけになりました。 リ
オタールはメタ物語(個 別的な物語を統括する物語)に
よる知の正当化はもはや無理と見る。その結果、いまや
さまざまな知がその支えるべき物語をうしなってひから
びた大地 に散乱 しているだけという状況になったわけで
す。
リオタ一ルはこうした状況において、「物語の復権」
を主張 しようとはしません。おそらく、メタ物語による
物語の駆逐の結果 としてのポス ト・モダンにおいて、そ
れは不可逆的過程を戻 ろうとする試みと彼は見ているの
で しょう。
この状況を描 くのに彼が持ち出して くるのは 「言語ゲー
ム」というヴィドゲンシュタインの考えです。初期ヴィ
ドゲ ンシュタインは、言語によって構成 された像が世界
を写す像となっていると考えました。世界 と像 との 「写
像関係」と言語世界内部の無矛盾な 「論理関係」の二つ
の関係を彼は想定 していました。 しか し数学においては
そうした写像関係と論理関係の二分法はありません。数
学においてはその論理の世界での展開がそのまま数学世
界の構築であり同時に応用で もあります。つまり数体系
全体をとらえ、それを世界と対応させるような、上か ら
の超越的な視点 というものはないのです。この考えは数
学だけでなく、言語の世界においても同様ではないか、
というのが、後期 ヴィドゲンシュタイ ンの考えの根幹で
あったようです。つまり、言語の世界でその場、その場
で使われる、言葉の使用 こそが、その言語世界を構成 し
ているのであって、それを外や上からとらえる言語はな
い、あってもそれ もその言語の世界の一部に飲み込まれ
て しまう、というわけです。彼はそうした規則に従いつ
つ しかもそれを構成 していく遂行の連続を 「言語ゲーム」
と名付けたようです。
体系をメタレベルでとらえ、それを現実に対応させて
いく、そうした原理の不在という問題 こそ、「メタ物語」
の失墜 という事態を別の言葉で語ったことにほかならな
いとリクールは考えたのです。そこで彼は、ローカルな
会話においてその場 その場のルールに従 って生まれる
paralogy(矛盾をはらんだ創造的な論理)す なわち、
コンセンサスで必然的に終わることな く考えを出す刺激
的な会話によって知は正当化 されるとしています。
ここまでくると私には理解不能です。でも単なる 「代
替物語」の提示によっては今 日の状況は乗 り越えられな
いこと、会話のなかでの、さまざまな発言のもつ矛盾、
葛藤、錯綜に創造の可能性を見 るということ、 この二つ
の論点を私たちはこの本からくみ取 りたいと思うのです。
さてポス ト・モダンの思想はまず非西洋近代的な社会
との接触が もっとも劇的に現れた人類学において顕著な
ものとなりました。その一例を次の書か ら見てみましょ
う。ここではあえて二人の評者による書評を載せました。
読み手によっておな じ本が別の顔をもつ ということ、こ
れも本論においては重要なポイントであると思われたか
らです。
ヴ ィンセ ン ト・クラパ ンザー ノ
『精霊 と結婚 した男 ーモ ロッコ人 トゥハ ー ミの 肖像』
(大塚和夫 ・渡 部重行訳　 紀伊國屋書店　1991)
担当:田 中 優子
この民族誌 は、著者 である研究者 が人 類学者 として、
そ して 「治療者」 と して、 トゥハー ミとの出会 いの物語
を 叙 述 した"TUHAMI:Portrait　of　a　Moroccan"
(The　University　of　Chicago　Press;1980)の全訳 で あ
り、 「文化人類 学」叢書 の一冊 として刊行 されてい る。
精 神分 析論 の影響 を受 けた著者 が、 トゥハー ミとい う
「個人」 を焦点 に、彼 の 「語 り」 を分析的 に叙述 す る手
法 で構成 した点 が特 徴的 な書で ある。
「本書 は一 つの実験 で ある」 という書 き出 しは、 これ
　
から始まる著者の挑戦を暗示させて くれる。そして、何
　
へ の挑戦 なのか?全 てを読み終えて、 その挑戦 は著者
が 自分 自身 に向けた挑戦 だ けでな く、読者(つ まり私 自
身)に も向 け られてい ると気 づ く。
本書 において最大 のテーマ とな ってい るの は、 ラクダ
の足を持つ女性 の魔物、 アイ シャ ・カ ンデ ィー シャと結
婚 し、彼女 に支配 されて いる トゥハ ー ミの結婚生活で あ
る。そ して、 トゥハ ー ミだけが特別 なのではな く、 アイ
シャ ・カ ンディーシ ャや その他 の魔物が多 くのモロ ッコ
人に果たす役割が、モ ロ ッコ世界で容認 されて いるとい
う事実が中心となってい る。この未知なるフィール ドに
おいて著者は、調査助手の通訳を介 して トゥハーミと語
り、細心の注意を払 って トゥハーミの語る言葉を、その
言葉がもつ意味も含めて描写 している。
他者(対 象)を 知 りたいという欲求は、具体的には他
者(対 象)の 「語 り」 一そこには言語的なものだけで
はなく、象徴的なものも含まれるが一 に耳を傾ける行
為で満たされる場合がある。 しか し、そこで得 られる
「語 り」に対 し、聴 き手はフィルターをできるだけ少な
くして解釈できているのか?換 言すると、他者の 「語
り」をその人が"生きている世界観 の範疇でどれだけ誠
実に聴 くことができているのか?と いう課題がそこには
存在している。 この、人の語りを 「聴 く」 こと、「書 く」
ことへの挑戦を、本書を構成する過程において筆者自身
が自ら挑み、そ して本書を通 じて読者である私たちにも
挑戦 しているのである。
クラパ ンザーノが挑戦 している 「語 り」の叙述は、こ
れまでのライフ ・ヒス トリーやケース ・ヒストリーとは
性質が異なり、内部か ら異文化を眺望するためにのみ用
いられているわけではない。 トゥハーミと研究者である
著者との出会いという相互作用のなかで創出される経験
の物語が、 トゥハーミ独自のイディオムではどのように
表現されるのかという視座で、人の語 りに存在する"象
徴的なものとの出会い"の中か ら、人の生きる姿が、異
文化問では互いの想像をはるかに超える形で表出する様
相を叙述 しているのである。そしてその経験が、言葉の
使い方なども含め、著者が一人の研究者 として、「自分
自身」を眺める契機になったことについても描かれてる
のである。
ここで語 られる トゥハーミの物語には、伝統的モロッ
コ社会のヒエラルキー、権威パターン、宗教観と密接に
絡み合った父方 ・母方の人物像、男 と女、性的関係、兄
弟、主人と従者との関係や態度などが巧みに絡み合い、
さらに彼の"言葉づかい"や"象 徴"か らは、異国文化
の風習、慣習を通 じての 「病いを含めた人間の語り」が
見え隠れする。その奇妙な、エキゾティックな トゥハー
ミの 「語り」は、読者を混乱の渦に巻 き込んでいく。そ
して、その混乱の正体 も掴めないままに 「語 り」は続い
ていくのである。それは、フィール ドワークの過程で著
者自身が混乱の渦に巻き込まれた体験を、読者にも提供
されるよう綿密に、本書の構成が仕組まれているか らで
ある。
混乱が緩和されはじめるのは、クラパ ンザーノのいう
「個人史的現実」と 「自伝的真実」の区別が読者にもはっ
きりしたときである。つまり、 トゥハー ミにとって真実
は、現実に起こった個人史の中にではなく、現実に起 こ
らなかった自伝的物語の中にこそあったのだ、と気づい
たときである。そして、混乱が解消 した代償としてやっ
てきたのは、ずっしりと重 く、表現 しがたい 「心の痛み、
悲 しみ、苦 しみ」のようなものだったのである。その重
みは、人の人生に関わることへの重み、あるいは 「病い
をもつ人」の心の重さ、 もしくは 「病い」そのものの重
さなのかもしれない。明確にはわからないが 「病いへの
苦悩」とでもいうものが、人間には普遍的に存在すると 、
いうこと、そして文化的差異は、これほどにその表出方
法を変えてしまうものなのだということをあらためて痛
感させてくれた。 しかし、看護学にたずさわる私には、
本書で叙述 される"ト ゥハーミの語る姿"か らは、決 し
て重苦 しさを感 じないのである。彼 は、「病い」を実感
していないのではないかと思わせるほど、自らのことを
淡々と語るに過ぎず、従って、本書はこれまでの闘病記
などにある 「病い」を持つ ことへの悲痛さや、「病い」
を持つ語 り手の姿か ら激励を受けるといった類の叙述と
は異なり、とにか く神秘的で、不思議な空間へ案内 して
くれる一書なのである。
著者は、彼にとってジンメル、象徴人類学者、ラカン
らの影響がモロッコ文化との出会いに理論的空間を提供
して くれたと述べている。それは、自らへの挑戦として、
トゥハー ミの 「語 り」に意図的に自己を登場させるとい
う試みによって表現されているのか もしれない。自分自
身 もその対話者として登場 し、自分自身の語りを含めて
彼を理解 しようとした。そして、自分自身の語りを見つ
めなおすことで自分が持 っていた先入観や、恣意性にあ
らためて気づ きを得ている。だか らこそ、他者を理解 し
ようとする行為の過程で知 った 「自己」についての経験
を、民族誌を 「書 く」という作業の中で読者に伝えよう
と挑戦 したのである。そして私は、「人の語 りを聴 く」
ということへの姿勢、つまりは語 り手の 「現実的」なも
のだけでなく、「真実」 に心を傾けるということと、そ
れらの 「真実」を表現する手法について問いかけられた
と感 じたのである。
ヴィンセント・クラパ ンザーノ
『精霊と結婚 した男ーモロッコ人 トゥハーミの肖像』
(大塚和夫・渡部重行訳　紀伊國屋書店　1991)
担当:北川 裕子
本を読み終えて、表紙を閉じた。長い余韻から覚めて、
ふと考える。
私が今読んだ物語は、はたして、誰の物語だったろう
か。
タイ トルにあるとおり、これは トゥハー ミというアラ
ブ系モロッコ人のライフヒス トリーである。彼は40代半
ばの文盲のかわら職人であり、モロッコのメクネスにあ
る工場の、窓のない物置小屋に住む。彼はラクダの足を
もつ女の精霊、アイシャ・カンディーシャと 「結婚」 し
ており、彼女に日常生活のさまざまな面を支配 されてい
るのだという。運命という力の前で哀しいほどに受動的
な彼の、性と迷信に満 ちあふれたアラ ビアン・ナイ ト風
の語りが延々と続 く。死、来世観、割礼、性交、風俗、
習慣、儀礼、などのモロッコ文化に関する事項が彼の生
活史を通 じて浮かび上がって くる。
そ して 「本書は一つの実験である。」か ら始まるこの
本は、 トゥハーミとの 「民族誌的出会い」から別れまで
を描いた、文化人類学者クラパンザーノの物語で もある。
彼の言 う 「実験」の目的とは、「民族誌を書 くことと、
それを読むことに疑いもなく従事 している際に感 じてい
る自己満足にショックを与えること」である。そして、
私 という読者に関して言えば、彼の 「実験」はおおいに
成功をおさめた。「自分自身の語りを通 して自分の先入
観は明 らかにされるはずである。」という言葉に、私は
ものの見事にショックを与えられたのである。
看護にたずさわる人間の一人として、これまで対象を
理解することに心血を注いできたつもりだった。けれど
もその対象を理解する過程で不可欠な媒体となる自分と
いうものの存在を意識 していただろうか。また、自分が
今まで誰かや何かに関 して書いたり読んだ りしてきたこ
とは、いったい何だったのか。例えば、インタビューの
際には、話 し手の横に聞き手が存在 していたことは間違
いないはずなのに、記録する時点で聞き手の存在がその
場面から抹消 されていたことに注意を払っていただろう
か?聞 き手によって記録されたものを、話 し手の独白と
して何の疑いもな く読んでいなかったか?そ こに描かれ
ていたものは、話 し手だったのか、それとも話 し手とい
う鏡に映 し出された聞き手の姿だったのか?や むことな
く降り続ける疑問符の雨にたたられる結果となった。
はじめは トゥハー ミの語りの問にこま切れに登場 し、
淡々と解説 していた著者クラパ ンザーノ。だが彼は次第
に トゥハー ミの対話者として しばしば章のなかに姿を現
し、そこで苦悩 し、その思いを語るようになる。そして
インタビュアーとしての枠をこえ、 トゥハー ミに夢につ
いて予言 したり、 しまいには、現実的なものを強調する
目的で トゥハーミに実際的生活を話させる 「治療者」 と
なったことを自ら宣言する。そこには物語が語 り手 と聞
き手の間で織り上げられていく様子が、絵巻物のように
目に見えるかたちで描かれており、読み手は両者の行 く
末を見守るべ く、さらに物語の奥深 くに引き込まれてゆ
くのである。
一息ついて、一度は閉 じたこの本のページを、どこと
いうので もなくまた開いてみる。開いたぺ一ジの上に整
然と並ぶ文字を眺めなが ら、考える。
インタビューにおける 「真実」 とはいったい何だろう
か。
この本を読む ことで、私は自分の過去におけるさまざ
まな対話の場面を振 り返る機会を与えられた。そしてあ
の場面で起きていたのは、 このことだったのだ、と思わ
れることがいくつ も浮かんできた。
語りの中には、想像的なものと現実的なものがある。
私たちは現実的なものの中にのみ真実を見出すことがで
きると考えがちである。けれどトゥハー ミにとって聖者
が夢の中で啓示することも真実であるように、真実とは、
想像的なものと現実的なもののどちらの中にも存在する。
む しろ想像的なもの、現実的なものと安易に区別 して し
まうことのほうが、クラパ ンザ一ノのいうところの 「自
伝的真実」、 つまりその人 の生の核心 をなす出来事の
「運命的瞬間」を見逃 してしまう危険性が高いのではな
いだろうか。 これまで、ある出来事について、現実に起
きたことを客観的に伝えるということにこだわりすぎて
いなか っただろうか。私は大いに反省 した。
また、 フィール ドワークを終えたクラパ ンザーノの旅
立ちという現実が、インタビューの中での別離、死、去
勢、遺棄などのテーマに知 らず知 らずのうちに反映され
ていたように、「現実的なものも、想像的なもの と同様
に隠喩的な機能を果たしうる。」ということは、現実的
なものをそのように考えたことがなかった私にとって、
新鮮で、かつ納得させられるものであった。
過去の対話の中で一それは看護の場面 におけるクライ
エントとの対話であったり、実習指導の場面における学
生 との対話であったりするのだがー同 じひとつの話題に
ついて話 しあっているはずなのに、どうも互いの言うこ
とがしっくりこないと感 じたことがあった。あの違和感
は、 クラパ ンザーノが述べている対話者双方の関心の違
い、すなわち情報伝達的言語と感情的喚起的言語という
「相互に理解不可能な言語を話 していた」 ことか ら生 じ
たものだ ったのかもしれないということに気づかされた。
この本か らさまざまな示唆を与えられたこと、そして
トゥハーミとクラパ ンザーノとのやりとりと、彼 らとは
これほど住む世界の違う、私とその周辺の人とのや りと
りとの間に、これほど多 くの類似性を見出すことができ
たことに素直に感激 した。
さて、「物語」という考えを受け、それを医療の場面
で展開 している著作をみてみましょう。
A・クラインマン
『病いの語 り一慢性の病いをめぐる臨床人類学』
く江口重幸 ・五木田紳 ・上野豪志訳　誠心書房　1996)
担当:勝山貴美子 ・西川 晶子
長 く続いた感染症の時代、急性期疾患の時代が過 ぎ去
り、現在は、慢性疾患の時代であると言われている。生
物医学的モデル(バイオメディカルモデル)の時代から、
エコロジカルモデルの時代へと変化 している。いままで
のよ うな疾病(disease)の治療の時代か ら病い(i1l-
ness)の治療 の時代へ と移 っているといえる。A.クラ
インマンは、「病い」 という用語を 「疾病」 という用語
とは根本的に異なった意味として使用 し、「病 いは症状
や患 うことの経験である」 という。本書は、精神科医で
あり、ハーバー ド大学の社会医学科で医療人類学の主任
教授を務める著者が、「病い」は多義的で、その意味 は
重層性であることを実例をあげ、説明モデルを用い、い
きいきと描き出 している。患者や家族の語 りを通 し、
「病い」の意味を引き出 し、再構成 し、エスノグラフィー
の手法を用いて分析 しているのである。私たちが忘れが
ちにな っていた、重層的で多面的な 「病い」 に対する
「ケア」の意味をもう一度考える機会を与えてくれる本
であり、医療人類学の方法をめぐる最良の入門書といえ
る。本書の構成は、冒頭の2章で理論的な枠組みが展開
され、第3章～第13章で具体的な事例を通 して 「病い」
の意味を患者と治療者がどのように作り上げ、説明 して
いるのかを描 き出し、第14、15、16章で、治療者たちへ
焦点をあて、医学教育 と医学実践のためのメッセージを
示 している。
1本 書の理論的な枠組み(第1章,第2章)
1.「病い」の意味
A・クライマ ンは、「病い」の意味を、①症状自体の
表面的な意味、②文化的に際立 った特徴を持つ意味、③
個人的な経験に基づ く意味、④病いを説明しようとして
生 じる意味、の4つ を説明している。そして 「病い」の
意味の重層性を 「患者は彼 らの病いの経験を、つまり自
分自身や重要な他者にとってそれが持つ意味を、個人的
なナラティヴとして整理するのである。病いのナラティ
ヴは患者が語り、重要な他者が語 りなおすス トーリーで
あり、患うことに特徴的な出来事やその長期にわたる経
過を首尾一貫するものにする」としている。つまり、語
ることによって病いをめぐる様々な出来事や経験や意味
が整理 され配列されて、一つのまとまりを持つようにな
る。病 いの意味は、与え られる意味であると同時に、創
り出されるものでもあるといえる。文化的表象、個人的
経験、集合的経験(社 会経験)と いった様々な源泉を背
景に持つ意味が取捨選択されて、一つの物語が構成 され
る。そして、 このような物語こそが、個々の経験に具体
的な輪郭を与える枠組みとなる。それ らの枠組みをどの
ように読み解いていったらよいのかを、具体的な事例を
通 して、説明モデルとして解説 している。
2.「説明モデル」とは
「説明モデル」 とは、「患者や家族が、ある特定の病
いのエピソー ドについていだく考え」である。 この説明
モデルを引き出す ことで、「この病いの本質は何か」「患
者がケアか ら何を得たいと思 っているのか」「どんな治
療をしてほしいのか」「なぜ、患者はその病気におかさ
れて しまったのか」など 「患者や家族にとって何が危険
にさらされているのか」を明 らかにす ることができる。
Ⅱ　具体的事象における 「病い」の意味
(第3章～第13章)
著者は、慢性の病いの経験を理解するうえで、その中
心になる意味は「喪失」であり、慢性の障害では共通の重
要性をもつという。数章にわたって紹介された事例は、
患者の心の中に広がる恥恥心や苦痛や怒 りや絶望などの
感情が、慢性の病いの経験を構成する要素として生活経
験全般や病いそれ自体に、そしてケアの反応に影響を及
ぼすことをまざまざと描いている。慢性の病いをもつ人々
の苦悩が、多義的であり、多声的であり、複数の意味を
もつということを私たち臨床家に改めて問いかけるので
ある。
Ⅲ　慢性の病いを持つ患者をケアするためのひとつの
方法　 (第14章～第16章)
A・クラインマンは、慢性の病 いを持つ患者のケアに
おける多 くの治療者ー患者関係は、二つの異なった経験
のぶつかり合いだとしている。彼 らが経験する二つの異
なった様式について語 っているからである。だからこそ、
治療者 は患者を知ろうとしなければならない。そのため
の方法 として、いままでのような生物医学的な手法だけ
ではなく、微小民族誌(ミ ニエスノグラフィー)の必要
性をあげている。第一段階として、患者の病いの経験を
引き出すような質問を し、患者の語 りを再構成すること。
この際、病いを上記の4つ の視点で理解 しようとし、病
者の世界に入 り込み、患者の話を厚みのあるものにし、
患うという経験に対する臨床医の理解を深める。そ して、
病いとその治療に関連 した現在の主要な心理 ・社会的諸
問題を記録 し、生物医学的なリスト と調和をとり、適切
な治療を一層体系的に行うための手段 として用いるので
ある。前にも述べたが、治療者一患者関係は二つの異なっ
た経験のぶつかり合いである。治療者 は、経験に基づい
た専門家としての先入観や関心、情動などに振 り回され
ず、患者の病いの経験という現象にできるだけ近づける
努力を惜 しまず、また、いつも自分 自身の治療方法を点
検できる力をつけてい くことが本来のケアを行 うために
必要だということを私達に伝えているのである。
本書 は、病者の生 きる経験に敬意を表すことを強調 し
つつ、病者 と治療者の双方向的なケアをめざしている。
臨床家や臨床研究者が、情報化や価値観の多様化のすす
むなかで、今後、高齢化に伴 ってますます慢性病者が増
加 していくだろう社会に対応するためには、必読の書 と
なるはずである。
M・ホワイ ト&D・エプス トン 『物語としての家族』
(小森康永訳　金剛出版　 1992)
担当:門 間 晶子 ・浅野みどり
ユニー クな人 々の 出会 いと文学 の癒 し
この本 の原題 は"Narrative　M ans　to　Therapeutic
Ends"であ るが、 ナ ラテ ィヴ ・セ ラ ピーに関す る多 く
の本が 出版 されている現在、 既に 「古典」の領域 に属す
るか も知れ ない。 これはユニー クな二 人の出会 いか ら生
まれ た本で ある。著者 のひ とりはオース トラ リアの ソー
シャル ワーカーで、病 院の勤務経験か ら問題 の 「外在化」
を思 いつ いたM.ホ ワイ ト。 そ して もう一人 は、 ニ ュー
ジ一 ラ ン ドの文化人類学者 でありセラ ピス トで もあるD.
エプス トン。(われ われ評者 は この本 を手 にす る前 すで
に研究会で彼 らの実践 と出会 っていた。それ は 「ナ ラテ ィ
ヴ ・セ ラ ピー一 一社 会構成 主義 の実 践」1)の中 の 「書 き
かえ療 法」 という章 であ った。)「治療 に来 る意志 のな い
人 を参加 させ るための招待状」 な ど、 「手紙」 を用 い た
アプ ローチの実際が、 この本 には数多 く登場 す る。 特 に
われわれの印象 に残 ったのは、家族 の中であ る役割 を と
り続 けて きた人 に対 し、 その役割 への未練 に変化 を もた
らす ため に書 いた手紙 だ った。 著者 らは 自 らの実践 を
「様 々な問題 に対 する文 学的な手段」 と表現 して いる。
「ス トー リー、知、 そ して力」 と題 された第1章 は、
社会理 論の最新の動向 と、 それ らが知 らず知 らずの うち
に治療 に与 え る影 響 につ いて述べ てい る。M.フ ー コー
の力 と知 につ いての考 えやテクス ト・アナ ロジーを用 い
て解説 して いるのだが、読み進むにはか なり手 こず った。
著者 らは気を利か してか、第2章 か ら読 み始 める ことも
提案 して いる。
問題の外在化から物語が生まれるまで
第2章 は 「問題の外在化」と題されている。問題をもっ
てい る(と される)人 は、「問題の しみ こんだ描写」の
中にどっぷり浸かっているため、その筋書きと矛盾する
事柄にはなかなか気づ くことができない。 ここでは、今
まで無視 されて来たこのような事実(ユ ニークな結果)
に光が当てられる。その際、セラピス トか らクライエン
トに発せられる 「特別な質問」はいったい何がポイント
になるのか。 また、何が大事にされるのか。それは、一
般論よりも自分の経験のユニークさに、また専門家の定
義よりもクライエントの定義に、光を当てた表現だと言
える。セラピス トに限らず、専門家と呼ばれる私たちは
クライエントが口にす るユニークな体験を、「つまりは
○○ということですか?」 と一般的な表現に言い換え、
自分の理解の枠に収めることで、知 らず知 らず職業的安
定を得てきたのではないか、 と反省せずにはいられない。
「ス トー リーだてる治療」と題された第3章では、「論
理科学モー ド」 と 「物語モード」 との比較が興味深い。
言語や会話の目的や性質、また観察者と被験者の意味が、
論理科学モー ドと物語モードの2つ の立場では、いかに
異なってとらえられるかが説明されている。評者のひと
りは、患者や家族、地域住民 との関わりの中で、会話を
既成の枠の中で理解 しようとするあまり、調査者として
の自分の位置がわからな くなることがあった。例えば、
育児サークルの記録をとり続 けている中で、会話がどの
方向に進むのかついまとめた くなったり、「観察者」 と
いう自分の位置に居心地の悪 さを感 じたりすることもし
ばしばだった。 しかし、 この本を読み進むうちに、堂々
と巻 き込まれて、ス トー リーを一緒につ くり上げていけ
ばいいのだと励まされる。後半に 「説明」と 「ス トー リー」
との対比が述べられているが、私たちはこれまで 「説明」
を求めす ぎたり、重視 しすぎてきたのではないかと思え
る。その人の 「ス トー リー」をもっと深 く知 り、それか
らもっと多 くを学ぶ ことが出来たのではないだろうか。
第2章 、第3章 とも多 くの事例をとおして、人が自分
の人生や人間関係における 「強み」に気づいていく過程
が描かれている。 しかし、そのス トー リー全体の背景、
セラピー全体の流れ(治療者の物語 も含め)を十分に味
わ うことはで きなかった。その理由はおそ らく、「問題
の外在化」や 「ス トー リ一だてる治療」の過程やその手
法に沿って、事例のある部分だけを取 り上げられている
ことによるのだろう。 ジグゾーパズルの1ピ ースのよう
な家族の物語の 「断片」だけではわか らない、満足でき
ない、という不満が残 ったのか も知れない。
物語的説明がもたらすもの
第4章 は 「対抗文書」と題されている。難治喘息の少
年の事例が、セラピス トか ら出された 「手紙」を並べ る
ことによって説明されていて、大変興味深 く読めた。ま
さに私たち看護者が日頃よく出会 う、「手におえなくて
てこずり」関わ り方に試行錯誤 している例そのものであ
る。科学的説明では解決に結びつかない問題が、物語的
説明をおびることでクライエントの力になることができ
る、そのいい例と言える。「ス トー リ一」は全てをひっ
くるめた(inclusiveな)傾向を もつ ため、人生の出来
事を豊かにするが、「説明」は排他的(exclusive)であ
るため、ある範囲を越えた出来事は無視する傾向をもつ。
慢性疾患をもつ人々の長い療養生活を例にとってみても、
それは疾病 と向き合うだけの人生ではないはずだ。
「書 く人」 と 「書かれる人」を文書の中でこれまでど
う示 してきたかに対 しても、著者らは鋭い批判の目を向
ける。「書き手」 と 「当事者」を示 さない文書がいかに
その人の個性を排除 し、患者の言葉や経験の豊かさを無
視 して 「公用語」(例えばカルテに記載 されたような)
に転写 してきたか。患者や家族、住民、あるいは学生 に
ついて記述するとき、私たちは書 き手 としての自分をど
う表現 してきたただろうか。どんな立場で、誰に向かっ
てそれ らの人々のことを記述 してきたのだろうか。
これに対する著者 らのアプローチはこうである。つま
り、多 くの読者が聴衆 となれる新しいス トーリーの上演、
そういう力を持つ物語の作成である。ある夫婦の面接経
過を 「手紙」で説明 した後、著者のひとりのホワイ トは
こう述べる。「ですから、あなた方読者は、ディックと
マリーンの新 しい意味の上演と新 しいス トーリーの表現
のための聴衆として集められているのです」と。読者で
ある私たちが、聴衆として重要な役割を担 って ここにい
るのだ、と気づかされる。
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ー学校におけるナラティヴ ・アプローチ一』
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現在、評者の勤務する学校はもちろん、多くの学校で
「問題の生徒」「不登校の生徒」「出来の悪い生徒」など
と、生徒へのさまざまなレッテル貼 りが行われている。
そのレッテルが、貼 られた生徒への問題解決に役立てば
いいのだが、往々にして、教師の生徒への固定的な見方
を強固にしていく役割 しか持たず、そめ生徒がたとえ必
死に再生への努力をしたとしても、その努力はまったく
無視 されるか、ほとんど認められずに見過 ごされてしま
う。その結果、生徒も、自分をレッテルを貼 られた通 り
の人間 とみな し、「どうせ、何をやって も無駄だか ら」
というあきらめの境地に自分を追いや ってしまう。そう
した学校の言説(「言説」 とは、私たちが聞いたり繰 り
返 したりしている話の中に生きている社会現象なのであ
る。本書5$ペー ジ)を覆 し、生徒自らが自分の生を主体
的に選 び取っていく手がかりが、本書には随所に散 りば
められている。
本書の構成は、現場で日々悪戦苦闘 しているカウンセ
ラーや教師に、理解 しやす くなっている。第1章 「ナ
ラティヴ ・カウンセリングって何?」 で、学校現場での
事例をカウンセラーのロンと 「トラブルメーカー」とい
う評判 を立て られている学生アランのやりとりを紹介す
る形で描 き、第2章 「ナラティヴ ・カウンセ リング一ス
テップ ・バイ ・ステップ ・ガイ ド一」では、語 り方の例
などが細かく紹介 されなが らナラティヴ ・カウンセリン
グの手法が、箇条書 きで紹介されていく。
例えば、本書72ペー ジにある 「学校でよくみる問題に
ついての外在化法による語 り方の例」では、「『先生が
君に大声を上げると、 どんな風に感じるの?』 という代
わりに、『とすると、怒 りが先生に君に向けて大声を上
げさせたわけだ。それで、君 は何をさせられたの?』 と
言 うことができる。」などのように異化された語り方の
例が、具体的にいくつも紹介 されている。子どもたちと
接する中で、 こうした語 りをカウンセラーや教師が身に
つける必要性は、分かっていたものの、実際どんな会話
をすればいいのか分か らなかった者 として、 これ らの具
体的な会話例は大変参考になった。(ただ、現場でとっ
さにこうした会話ができるには訓練が必要だと思われる
が。)
第3章 「評判に取 り組み直す」では、評者 も冒頭で述
べた学校言説における欠損言語の内在化をナラティヴの
手法によって再記述 していく必要性が述べ られる。
そ して本書のポイントである再記述の過程一学校の権
威 とトラブルを抱えた若者 とどのように仕事をするかと
いうこと一が第4章 「『トラブルにある』子どもとの会
話」で述べ られていく。盗み癖や虐待行動や怠学など問
題行動ありと記述された学生 とカウンセラーとのやり取
りの具体的な叙述は、学校現場で働 く評者にもリアルな
描写として読むことができた。
特に、日本のスクールカウンセリングといえば、学校
の権威的な生徒指導と一体となったものか、あるいは極
力不登校などの内的な問題を抱えた生徒だけを限定 した
カウンセ リングが多い中で、本書では、規律 ・訓練の問
題においてもナラティヴ ・アプローチの手法を身につけ
たカウンセラーが有益な役割を果たすことが可能だとい
う立場に立 っている。そこで言われている規律 ・訓練 と
は、抑圧的 ・矯正的なそれではな く、ポジティブな意味
での規律 ・訓練を考えている。これは、生徒におもねる
のでもなく学校の権威に従うのでもない、もう1つあり
えるス トー リーに向けて脱構築 してい く(ド ミナントな
ス トーリーからオルタナティヴ・ストーリ一へ転換する)
新 しい問題の捉え方 として重要な視点である。
さらに、本書の特徴 として挙げられるのが、個人を越
えたナラティヴ・カウンセ リングのアプローチを述べた
第5章 「グループ、クラス、それにコミュニティともナ
ラティヴなやり方で仕事をする一個人への焦点を越えて一」
である。通常、カウンセ リングと言えば、カウンセラー
とクライエントの1対1の 関係か、あるいは家族を交え
たものか、グループカウンセ リングを考えるのであるが、
ここでは、学校 というコミュニティそのものに対 しての
ナラティヴ ・アプローチまで言及 している。学校が、ナ
ラティヴな雰囲気で満ち始めたら、「生徒は、あたか も
生まれながらの怠け者だとか乱暴者などとは記述されな
くなるだろう。」「教師は、自分たちの方がよくものごと
を知 っていると自動的に仮定するのでなく、純粋に子ど
もたちから学ぶことに興味をもつだろう。」「学校は、学
校の中で作用 しているドミナ ント・ス トーリーを脱構築
する会話を奨励するだろう。」「学校で問題が関心を集め
る時はいつでも、問題 はストーリー、あるいは現実のひ
とつの構成物 として考えられるだろう。そして、その他
にあり得 る構成物が、慎重に探 し求め られるだろう。ス
トー リ一立てられなかった経験こそが、高い価値を与え
られるだろう。多様な視点がコミュニティを豊かにする
ものと考えられるだろう。」
それは、希望的観測に過ぎないと考える読者を予想 し
てか、筆者 は本書の最後の方で次のように述べる。「こ
れらは、理想的な夢に聞こえるかもしれない。実現不能
とシニカルな見方をすることもできる。私たちは、 ジョ
ン・レノンの言葉 を引用にするに留めよう。『人はぼ く
を夢想家だと言 うかもしれないけど、それは、僕ひとり
じゃないんだよ。』」
あ と が き
ここに書評 として挙 げる5冊 の本は、いずれ もナラテ ィ
ヴの視点 とポス トモ ダンの価 値観を研究のか たちで著 し
た ものです。今 回私 たちの 「ナ ラテ ィヴ研究会」で候補
に挙 げた12冊の うちの5冊 ですが、 この い くつか はすで
に古典 といわれる名作です。短いあとが きを書 くにあた っ
て、最初 に 「ナ ラテ ィヴ」 と 「ポス トモ ダ ン」 という2
つ のキー ワー ドについて、 ほんのす こ し補足 したいと思
います。 まず、「ナ ラテ ィヴ ・セ ラピー」か ら 「ナ ラテ ィ
ヴ」 とい う言葉 をよ く耳 にす るよ うに な りま したが、 そ
れ にはふ たつ意味があると思 います。それは(1)出来上が っ
たス トー リー としての 「物 語」 とい う意味 と、(2)いま こ
こで声 に出 して 「ものがた ってい る」 とい う意味のふ た
つ です。「ナラテ ィヴ ・セ ラピー」 はそれ ゆえ 「物 語療
法」 と言 って しま うとす こし足 りないで しょう。 もっと
コ ミュニケー シ ョン的、会話 的要 素を強 くもって いる、
と云え る と思 います。 そ して、 もうひ とつの 「ポス トモ
ダ ン」 とい う言葉 ですが、 これ は 「モ ダ ン」(例、 科学
のス トー リー、理念)の 否定 あ るいは排除 とい うふ うに
捉え られが ちですが、 そ うではな く、む しろ異な り矛盾
しあ う物語 の共存 を認め る知 的強靭 さの ことを指 して い
る、 と言 ったほ うが正確 だ思 います。 つ まり一方が他方
を駆逐す るとい うのではな く、科学 の物語 も数あ る中の
ひとつの物語形式 として認めていくという知的空間の創
造をポス トモダンと呼んでいます。
さて、 リオタールの著作 『ポス ト・モダンの条件』で
すが、科学の知を物語の知 と対比 してみせたことで、社
会科学の広い領域に影響を与えたと言われます。ぼくに
はこの哲学書を十分精察する力はありませんが、 この本
の言 う 「大 きな物語の失墜」 とそのあとに来 る 「小さな
ローカルな物語群の出現」は、時代の大 きな理論的枠組
によって人々の会話が左右 されがちな臨床の分野におい
てとくに、新 しい道 しるべとなることを予感 させます。
はなしを、専門的なものも含め、すべて 「同一化へと回
収 して しまうような論理」ヽ これこそ 「大 きな物語」の
もつ機能ですが、 これに対する説得力ある反論と云える
で しょう。
フィール ドワークに軸をお く文化人類学は、臨床の分
野と多 く通 じるものをもっていますが、文化人類学がポ
ストモダンの大波に洗われた(さ らわれた?)の は、もっ
と以前つまり1970年代後半から80年代にかけてです。現
地調査のあり方とその報告書(民族誌ことエスノグラフィー
)の書 き方において、アメリカ人類学は根底からその再
考を迫 られました。クラパ ンザーノの著作 『精霊 と結婚
した男ーモロッコ人 トゥハー ミの肖像』 は、この領域で
の緊張感を最 もリアルに語 ってみせた民族誌の古典で、
他分野の人が読んでもたいへん衝撃を受 ける名作のひと
つです。歴史的にみて事実ではなくても、語りの中には
人生の真実があると気づいていく過程が、イスラームの
文化とモロッコ人の土着信仰をとおして灸り出されてい
くとき、読者はそこに調査者 クラパ ンザーノの姿に自分
自身の影をかさねて見はじめるだろう、 とそんな気がし
ます。
異国の文化を理解 しようとする同じ目線で、慢性の病
いをもつ人たちへの接近 をこころみた クライ ンマンの
『病いの語り』は、「臨床人類学」とその副題にうたって
あるとおり、文化人類学の医療現場へのみごとな応用と
言えます。「疾病」の側面 は医学の範疇であっても、そ
の慢性の病気を生 きるという側面、つまり 「病い」の側
面については、患者の内側からの 「説明モデル」に頼ら
なければならない。でも 「医学 はそれを記述する方法を
これまでもっていなかった」 と、この本の訳者のひとり、
江口重幸さんがどこかで言 っておられたように、患者の
語 りか らその人に関する 「小 さなエスノグラフィー」を
書いていくことの重要性が説かれています。 また病む人
たちだけではなく、医療者の内側にも目を向けているこ
とをみて も、フィール ドワークの方法論を熟知 してのこ
とで しょう。医療人類学 という分野が、ナラティヴ(あ
るいは解釈学)と 出会 ってこのような臨床人類学が出来
上がってきたような気が します。
サ イコセ ラピーの領域 で、「ナラテ ィヴ」 とい う語 が
一般 的にな った きっか けが、 ホ ワイ トとエプス トンの著
した 『物語 としての家族』 にあると言 っていいで しょう。
書評 に もあるとお り、原題 の中に、"Narrative　Means"
とい う言 い方 が入 って います。「外在化」 とい う考 え方
と手紙 を使 って クライエ ン トの 「ス トー リーを書 き換 え
る」 とい う治療 ス タイルは、 それまでの家族療法 のキー
ワー ドが 「システム」 だ った ことを思 い出す と、 とて も
斬新な ものです。そこで 「システム」に対 して 「ナラテ ィ
ヴ」が、一種新 たな対抗概念で あるかのよ うに(そ うで
はないのですが)出 て きた とい う経緯 があ ります。 これ
につ いて は逸話が あ って、著者 らはは じめアメ リカの出
版社にやや違 う題名で提 出 したところ、 出版社 のほ うが、
上 のよ うに"Narrative"と直 した らど うか、 と言 って
きたそ うです。最後 のウ ィンス レイ ドとモ ンク著 の 『新
しいスクール ・カウ ンセ リング』 は、 この方法論 の教育
現場で の応用 につ いて書かれ た新 しい本 です。 ホワイ ト
とエプス トンのナ ラティヴ ・セ ラピーは、 ソーシャル ワー
クのあ らゆる方面 に応用可能 とい うす ば らしさが ある と
思い ます。
(受稿　 平成14年10月10日)
(受理　 平成14年11月19日)
